Communauté Urbaine Marseille
Provence Métropoie

Monsieur Joé&l Raffin

Directeur Général des Services
VIREF.

les Docks — Atrium 10.7
N/R&f. 221009 EVE CUM 041

BP 48014
Envoyée par Bordereau EVE 00158 MER
Eten RAR 0134 13567 Marseille Cedex 02
PJ:1 Fos-sur-Mer, le 22 octobre 2009

Objet : Convention de Délégation de Service Public pour la conception, le financement, la
réalisation et I'exploitation d’'un Centre multifiliéres de traitement des déchets
ménagers de la Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole a Fos-sur-
Mer (CUMPM) — Extension du délai de la fin de la MSI

Monsieur Le Directeur général,

Comme suite aux différentes réunions tenues avec vos Services et aux courriers envoyés a la
CUMPM, l'achévement des travaux et la mise en route de l'unité de traitement mécano-
biologique (TMB), notamment de la partie de méthanisation, subissent des retards non
imputables & notre société. Toutefois, les unités de tri et valorisation energétique réuniront les
conditions necessaires établies & larticle 16.1 §9 du Contrat de DSP permettant fe
commencement de la periode d'observation de la Mise en Service Industrielle (MSI) le 7 janvier
2010.

Par courrier en date du 13 aolt 2009, Monsieur le Préfet des Bouches-du Rhéne nous informe
de la fermeture du centre de stockage de déchets non dangereux situé a Saint Martin de Crau,
au lieu-dit Entressen, le 30 mars 2010, et nous demande de lui confirmer notre disponibilité a
traiter tous les déchets de la CUMPM a partir de cette date.

Comme le prévoit l'article 5.3 de notre contrat de DSP, EveRé a I'obligation de traiter les
dechets collectés sur le territoire de la CUMPM,

Je me permets ci-aprés de vous rappeler les raisons justifiant le retard dans I'achévement de
Funite TMB :

EveReé SAS
Zone industrielie de Fos sur Mer - Route quai Minéralier - Lieu dit Caban Sud - 13270 Fos sur Mer
Tel. : (33)4 42 02 35 40 ~ Fax : (33) 4 42 02 35 895AS au capital de 28 000 200 Euros - RCS Montpellier 483 865 873 — Code APE 38217
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1) Mise a disposifion de la voie ferrée

Le Contrat de DSP, Annexe Technique T.C.5 « Planning des Travaux » établit les étapes
suivanies dans le déroulement des travaux :

® Mise a disposition de la voie ferrée (item 97) : onze mois avant le début de la MSI
° Préparation biologique aérobie (item 242) : neuf mois avant le début de la MS]
e Mise en route anaérobie (item 243) : sept mois avant le début de la MS!.

La mise & disposition de la voie ferrée n'a pu étre réalisée a ce jour, pour des raisons externes
a EveRé¢, et plus particuliérement par défaut de ratification par la CUMPM d’un avenant a 'acte
de cession du Bail & Construction, conformément aux stipulations de l'article 3 du contrat de
DSP, prévoyant la mise a disposition du Délégataire des terrains nécessaires aux acces a la
parcelle principale. C’est bien entendu seulement une fois que ces terrains devaient étre mis 2
disposition du Délégataire que celui-ci pouvait non seulement réaliser les travaux relatifs a la
voie ferrée mais aussi négocier avec le Grand Port Maritime de Marseille la convention
d’embranchement,

De fait, et comme prévu au contrat de DSP, la mise en route biologique devait démarrer deux
mois aprés la mise a disposition de la voie ferrée. L'unité TMB de linstallation nécessite une
mise en route dont la durée ne peut étre inférieure & 8 mois en raison des phénoménes
biologiques d'inoculation et de développement bactérien. Limpossibilité de recevoir par voie
ferrée les déchets ménagers jusqu’a ce jour a obligé EveRé 3 retarder la mise en route de cette
unité.

Vous nous avez informé lors de notre réunion du 9 octobre dernier que la mise a disposition de
la vole ferrée n'aurait pas lieu avant la délibération de la CUMPM prévue le 9 novembre et
autorisant la signature d'un avenant au Bail & Construction, en conséquence de quoi, le début
de la periode de MSI devrait debuter le 9 octobre 2010.Nous vous avons demandé par lettre du
19 octobre une autorisation pour signer la Convention d’embranchement

2) Acte de sabotage sur la grue des digesteurs

La grue qui permet la construction des digesteurs a subi un acte de sabotage, conformément
aux conclusions du rapport de I'expertise du Tribunal de Commerce de Versailles, joint en
annexe a cette lettre.

La dite grue s'est effondrée le 6 de Mars 2009 et suite & limpossibilité de la démonter avant la
réalisation de I'expertise, la zone affectée a été cldturée pendant deux mois, jusqu'au 4 mai
2009. Cette clbture a géné la poursuite normale des travaux dans cette zone, créant un retard
supplémentaire de deux mois dans la réalisation de l'unité TMB, notamment dans la partie
méthanisation.
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3) Elaboration du Projet d'extension de l'usine TMB

Lors de PAssemblée délibérante du 19 février 2009, Monsieur Le Président Caselli a été
autorise a démarrer des négociations avec le Délégataire pour I'augmentation de la capacité du
TMB & 220 000 t/an au lieu des 110.000 t/an initialement prévus au contrat de DSP. A partir de
cette date, plusieurs réunions ont été lieu, comme rapporté dans notre lettre 071009 EVE CUM
035, du 7 octobre 2009,

Lors ces réunions, tenues tandis les travaux évoluaient, EveRé a ralenti certains travaux
concernant 'unite TMB, pour éviter des démolitions et des colts inutiles, qui seraient devenus
inévitables si les travaux avaient été normalement poursuivis, en faisant totalement abstraction
des discussions en cours. Ce ralentissement des travaux est estimé & trois mois de retard
supplémentaire.

Les causes exprimées ci-dessus, qui n'intégrent pas Impact déja mentionné par ailleurs de la
nécessite de mise en conformité de l'installation avec 'Arrété Compostage du 22 avril 2008, en
accord avec l'article 26 du contrat de DSP, entrainent que la date contractuelie de la fin de Ia
MSI puisse étre fixée & treize mois a partir de la délibération qui approuve I'avenant au Bail a
Construction des terrains de la voie ferrée auxquels s'ajoutent cing mois supplémentaires dus
au sabotage de la grue et aux négociations du Projet d'extension. Tenant compte de la date de
cette delibération le 9 novembre prochain, la date contractuelle de MSI pourrait étre fixée le 9
mai 2011, ¢'est-a-dire 18 mois aprés la délibération.

Dans ce contexte de retard supplémentaire non imputable 3 EveRé, cette derniére a etudié,
suite a la demande que vous avez exprimée lors de notre réunion du 9 octobre dernier,
différentes possibilités qui visent & assurer au plus vite le traitement de la totalité des déchets
ménagers collectés sur le territoire de la CUMPM & partir de mars 2010, en minimisant les
impacts sur les nécessaires modifications au contrat de DSP, afin de démarrer dés que possible
la periode de MSI. La solution proposée ne tient pas compte des impacts financiers sur
linvestissement et sur les colts d’exploitation qui seront traités dans un autre dossier. Elle
repose par ailieurs sur le fait que le principe de 'avenant au Bail & Construction, permettant la
mise & disposition du Délégataire des terrains d’accés a la parcelle principale, est entériné le 9
novembre 2009. Cette solution se base sur 'augmentation de la durée de la MS! de 2 mois a 9
mois, avec début de MSI au 7 janvier 2010. Les conséquences principales seront :

a. Les conditions de début de MSE: tel qui defini & l'article 16.1 du contrat de DSP,
doivent étre modifiées pour permetire son initialisation aprés que les unités de tri et
valorisation énergétique aient fonctionné a leur capacité nominale pendant 7 jours
continus.
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b. La durée totale de la phase 3 telle que prévue a larticle 15 du contrat de DSP et la
durée de la MSI telle que prévue aux articles 16.2 et 33 dudit contrat devront
notamment éire modifiées.

C. Les conséquences sur les modifications & apporter au contrat de Crédit Bail signé
avec les entités financiéres seront principalement dues a impact de l'addition des
intéréts intercalaires calculés sur la base du calendrier de décaissement.

Cette solution proposée devrait faire I'objet d’un avenant, signé par les parties avant le début de
la MSI I est clair que la mise en place de cet avenant devra exonérer EvéRé de toute
responsabilité et d'une quelconque exigibilité par le Délégant de pénalités relatives a la
survenance des événements ci-dessus mentionnés ayant conduit au retard constaté ainsi
qu'aux nécessaires modifications des conditions de Mise en Service Industrielle de llinstallation.

Vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de receveir, Monsieur le
Directeur général, 'expression de nos plus sincéres salutations.

Luis de la Parte
Directeur Général EveRé
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30, Rue Ampére -BR 6
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE VERSAILLES
Ordonnance de référé du 10 Juin 2009

R.G. : 2009R00357

N° Expertise : 23/09

AFFAIRE :

ALBINGIA

G/l

URBASER AlG

URBASER ENVIRONNEMENT

Route Quai Minéralier
13270 FOS SUR MER

MANITOWOC - KUPIEC & DEBERGH
APAVE - SOFRAL - AXA

Vos références

Nos références: 09061

L Sont presents sur Ie snte de E'mcmerateur 4 FOS SUR MER :
- Pour ALBINGIA :
Maitre GALAIS; avocat cabmet NABA
Monsieur RIGAUD, expert.
- Pour URBASER :
Maitre PERROUX, avocat cabinet LANDWEL.
Monsieur PEREZ, directeur G.C.
Monsieur BENCOMO, DAF.
- Pour MANITOWOC :
Maitre RUIVO, avocat.
Monsieur BERTHIER, expert.
Monsieur DOMY, responsabie assurance.
Monsieur TUGNOLi responsable SAV.
- Pour KUPIEC & DEBERGH :
Maitre MORTREUX; avocat.
Monsieur GALLET, conseil technique.
Monsieur PINON, responsable régional,
- Pour APAVE :
Maitre PENSQO, avocat.
Monsieur BAYARD, expert.

Membre d'une association agréée - Réglement par chéque accepté I .
N° SIRET : 315 404 963 00020
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- Pour SOFRAL :

Monsieur CABRERA, directeur administratif.
- Pour AlG :

Maiire BARBARAS, avocat.

Monsieur BUNNEL, expert.

Monsieur LETORET, expert.

1.1. - AUDITION DU GRUTIER

- En premier lieu, nous entendons Monsieur FERNANDES, salarié¢ de la
société EXESS Intérim. R o
- 'En'réponse & nos questions, puls & celles des parties, il donne les indications
suivantes : - o |
¢ lletait le grutier affecté a la grue litigieuse depuis Noél.
¢ Chagque jour, avant le début des travauy, il procédait & un contréle visuel de
la grue (structure, couronine d'orientation, cables, lest ...).
¢ Depuis noél, il travailiait & partir du sol; donc il ne montait pas dans Ia grue.
¢l est monté pour la derniére fois dans la grue au mois de septembre 2008.
¢l n'a pas vu d'éléments de structure sur le sol avant Iaccident, en particulier
© e brocheougoupile.
"¢ Iin'apas souvenir d'un fonctionnement anormal avant 'accident.
~ ¢ il est titulaire du CACES depuis jlin ou juillet 2008 Ia formation ayant été

fegUs AMARSEILLE.

~ 1:2.- ORIGINE TECHNIQUE DU SINISTRE __

1.2.1. - PRESENCE DE BOUE

Nous rappelons que les parties nous ont fait parvenir des photographies
realisées par les experts d'assurance aprés le sinistre.
Sur ces photographies, divers éléments assurant la fixation (axes, broches et
goupilles) sont au sol et apparemment sont partiellement recouverts de bous.
- Or; e sinistre a eu lieu par temps de fort mistral donc par temps trés sec.
Les parties nous font observer :
¢ Qu'il a pu pleuvoir les jours précédents, de I'eau pluviale pouvait donc

subsister.
¢ Que sur le chantier, i peut y avoir des écoulements d'eaux importants.

En conséquence, cet aspect n'est pas déterminant.
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1.2.2. - EXAMEN DES PHOTOGRAPHIES

Nous rappelons que les photographies prises immédiatement aprés le sinistre
montrent les pnnclpaux éléments suivants :
¢ Les "oreilles” de fixation des deux angles situés coté Nord sont intactes.
¢ En revanche, les oreilles des deux angles situés au Sud sont détériorées
(soit tordues, soit arrachées).

Nous indiquons qu'il en résulie :

¢ Que les deux axes, cité Nord étaient complétement sortis de leur logement
au moment ol la grue est fombée.

¢ Que les broches étaient nécessairement absentes avant gque les axes
soient soriis (et cela quelle que soit la facon dont ils sont sortis).

¢ Que les goupilles qui bloguent les broches avaient nécessairement été
enlevées pour que les broches puissent sortir de leur logement).

¢ Que les goupilles n'ont pas été trouvées cassées, elles ont donc été
enlevées manuellement.

1.2.3. - DISCUSSIONS SUR L'ORIGINE

Une dzscussmn s'instaure: avec les parties.
Nous en retenons les principaux elements c;-apres

¢ Lorsque les deux axes principaux sont sortis complétement des oreilies,
cote Nord, la grue ne pouvait résister a du vent venant du secteur Nord.
Or, la veille de 'accident, le vent a atteint 127 km/h, les deux axes sont
donc soriis complétement trés peu de femps avant I‘acmdent

¢ Les représentants de MANITOWOC pensent qu'en situation normale les
axes doivent pouvoir sortir facilement sous la poussée de la main, 2
condition bien évidemment que la brache (et donc Ia goupille) ait été
enlevée au préalable.
Nous rappelons a ce sujet que ces axes ne reprennent pas les efforts de
compression.

¢ URBASER souhaiterait que ROUS puissions examiner une grue identique
afin de déterminer s'il est possible d'extraire ces axes a la main.
Nous faisons observer :
- D'une part, que cela n'est que la phase finale, il a fallu au préalable éter la
broche et donc la goupille (et cela pour les deux axes).
- D'autre part, que les plans d'exécution nous renseigneront sur les jeux
existants.
- Enfin, que compte tenu des tolérances, cet essai risque de ne pas étre
probant.
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¢ Il est emis I'hypothése que les &léments concernés aient pu étre déposés
lors du remplacement du cable.
En réponse, MANITOWOC rappelle que le remplacement du cable se fait
en baissant Ia fiéche, donc sans monter dans Ia grue.
Nous ajoutons qu'il parait inconcevabie qu'un professionnel de la grue ait
enleve sans raison des goupilles ou des broches sur une grue montée sur
chantier. o '

1.3. - PREJUDICE

Les parties nous indiquent que plusieurs réunions ont eu lieu enire les
différents experts des parties.
L'état actuel de leurs travaux est le suivant :
¢ Un devis de remplacement raisonnable de Ia grue a eté communiqué (3
hauteur de 217 k€).
¢ liconviendra:
- D'ajouter les frais d'évacuation (estimé 8.000 € a ce jour).
- De refrancher la vétusté, en cours de discussion.
- - De retrancher la valeur de sauvetage qui sera sans doute trés faibie.
¢ D'autre part, URBASER a annoncé un préjudice indirect de 230 k€, Ia
- Téclamation restant a parfaire. . - . .
¢ Nous notons que les experts vont se réunir éntre eux le. 15/10/2009 & partir
~deldheures. o

A i "estdonc trés vralsemblable que -.!és_'_e)%pei'ts des. parties parviendront & un
.. accord surle quantum du préjudice aussi bien direct gu'indirect,

Ainsi que nous l'avons indigué en réunion, nous proposons ci-aprés nos pré-
conclusions, sachant qu'elles sont susceptibles d'évoluer en fonction des objections
et eléments qui pourront nous étre fournis par les parties.

2.1. - CONSTATATIONS

Il n'y a aucune contestation sur Ia nature des constatations effectuces
immeédiatement aprés le sinistre.
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Les élémenis essentiels ef tout & fait incontestables & retenir sont les
suivanis:

La partie supérieure de la grue a basculé vers le Sud en pivotani autour
d'un axe orienté Est-Ouest.

L.es oreilles solidaires de I'élément de grue inférieur :

- Etaient intactes pour les deux angles Nord.

- Etaient détériorées pour les deux angles Sud.

Tous les éléments constituant la liaison ont été retrouvés (axes, broches et
goupilles).

Il n'est pas possible d'affirmer avec certitude que les éléments trouvés au
sol étaient bien ceux qui equ:paler;t la grue dans le plan de rupture le jour
du sinisire.

Cela parait toutefois fort probable.

2.2. - ORIGINE TECHNIQUE DU SINISTRE

2.2.1. - ELEMENTS D'ANALYSE

il conwent de retenir Ies elements su:vants qun sont certains sur le plan

..technique -

¢

¢

La par’ne supeneure de la grue a bascule parce que Ies deux ang[es Nord
(dans le plan de rupture) n'étaient plus retenus.

Les oreilles. Nord sont intactes, il est donc nécessaire que les deux axes
soient totalement sortis de leur logement avant le basculement (en
rappelant que les axes n'ont pas cassé).

Pour que chacun de ces axes soit sorti de son logement, il est nécessaire
que la broche qui 'équipait ait été absente.

Pour que la broche ait &té enlevée, ou soit sortie d'elle-méme, it fallait
nécessairement que la goupille qui 'équipait ait été absente.

L.es goupilles ont été retrouvées intactes, cette goupille ne peut s'échapper
seule en service.

Il a done fallu que la goupille soit enlevée, ou bien qu'elle ait &té omise lors
du montage.
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2.2.2, - SYNTHESE

Il nous parait certain, compte tenu de l'analyse précédente, qu'au minimum,
les deux goupilles des broches des coins Nord ont été enlevées ou oubliées.
Or, nous avons bien noté :
¢ Que la grue a été vérifiée & plusieurs reprises.
¢ Qu'aucune intervention technigue n'a nécessité la dépose des axes.

En conséquence, les goupilles n'ont pas été oubliées Forigine, ou lors d'une
opération de maintenance, eiles ont donc &té enlevées volontairement.

A partir de cet instant, la grue était en dariger.

I est difficile de déterminer avec certitude si les broches et/ou les axes ont
été également enlevés 2 la suite de la depose des goupilles ou bien s'ils se sont
déplacés seuls au cours du temps par le seul effet des vibrations et des mouvements

de la grue.
Toutefois, nous avons bien noté que les deux couples d'oreilles Nord-est et
Nord-ouest étaient intacts.

__ Cela signifie quau moment du basculement, les deux axes correspondants
etaient totalement sortis de leur logement. . '

. En pratique, cela rie peut se produire que si les deux axes sont refirés en

méme temps. i et G A
~ . Dans'le cas contraire, c'est-a-dire si les axes n'étaient plus munis de leurs
sécurités (broche et goupille) mais laissés en place, I'un des axes serait sorti de son
- logement avant Fautre (ce' qui-aurait provoqué le sinistre en raison de-la force du
vent). o ¢ _ R e
oo Eneffet, il n'y a aucune raison pour que deux événements aléatoires se
produisent simultanément.

2.3. - IMPUTABILITE

Compte tenu de l'origine technique, ce sinistre nous parait étre dt 4 une
volonté delibérée de détruire la grue.

Nous ne pouvons donner aucune indication sur la personne qui serait
susceptible d'avoir provoqué cet accident.
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2.4. - PREJUD

Nous sommes dans l'attente du chiffrage qui sera établi par les experts des
parties.

3.1. - DOCUMENTS

Nous rappelons les documents complémentaires dont la diffusion a été
demandée lors de ia réunion du 24/09/2009 :

¢ Plan d'exécution des oreilles et des axes (MANITOWOC).

¢ Liste des vérifications réglementaires exécutées par le bureau de controle.
¢ Etendue du contrat de gardiennage.

3.2. - FIN DES OPERATIONS

Nous donnons aux parties jusqu'au 25 Octobre 2009 pour nous faire parvenir
leur dire de synthése accompagné de fous documents justificatifs.

Fait 2 VELAUX, le 25 SEPTEMBRE 2008

e~

G. CREST
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